Entre Grammaire Spéculative et Logique Terministe: la recherche peircienne d'un
nouveau modéle de la signification et du mental.
(Histoire, Epistémologie, Langageome 16, fasc.1, 1994, p.89-121)
par Claudine Tiercelin (Université de Tours et URA1079 CNRS-Paris-)
Résumé).

Le but de larticle est d'analyser linfluence eger par la philosophie médiévale
(essentiellement Ockham et Duns Scot) sur la néffeyeicienne, et notamment sur sa
conception de la logique et sa théorie de la pesigge (I'une des deux idées-forces du
pragmatisme). On montre comment, sans choisir g@reaire le modele terministe et le
modéle modiste et en essayant de se frayer uneevidie formalisme et psychologisme,
Peirce se sert des instruments scolastiques qustitcemt les intentions secondes, la
suppositio, ou l'abstraction, pour constituer urdéte extrémement original et élargi de la
pensée.

Summary.

The aim of the article is to analyze the influerméemedieval philosophy (essentially
Occam and Duns Scotus), mainly on Peirce's viewsdagic and his theory of thought-signs
(one of the two key-ideas of pragmatism). One tteeshow how, without ever choosing
between a terminist and modistic model, and bydifig his way through formalism and
psychologism, Peirce uses the scolastic instrumehtsuppositio,second intentions and
abstraction, so as to constitute an extremelyra@ig@nd enlarged model of thought

(p.89)L'influence exercée tres tdt sur Peirce par ldopbphie médiévale est bien

connue. Et notamment l'importance de Duns $atdns la(p.90)solution réaliste que Peirce
choisit d'adopter dans la querelle des universa@ntrale pour sa réflexion, parce que jugée

essentielle en métaphysique comme en logique ophosophie des sciencé& Mais le
Docteur Subtil n'est pas l'unique source d'insipinatPeirce lit aussi de trés prés — entre
autres— , Roger Bacon, Pierre d'Espagne, Abélarénaore Guillaume d'Ockham. L'apport
scolastique revét dés lors chez Peirce de multipleses: on le retrouve par exemple dans
I'attention portée a la terminologie, a I'analysédivale de I'abstraction, de la supposition,
des termes relatifs, et de l'inférence, ou biemendans la réflexion sur les modalités.

Mais c'est peut-étre en définitive dans la conoepéilaborée par Peirce de la Logique et
dans sa théorie originale de la pensée-signe quéahle mieux mesurer la fécondité de la
lecture peircienne des médiévaux, et le role qal# jcelle-ci dans la constitution du
pragmatisme, tant il est vrai que celui-ci serailon son fondateur, le développement de ces
deux idées-forces: 1) le pragmatisme est entianemssu de la logique formelle, 2) toute

pensée est en signes (5.4%0)

1ct. I'ouvrage de J. BolerC.S. Peirce and Scholastic Realis®eattle, 1963, Mais, comme on
le verra, Ockham a également joué un réle imposans le développement de la réflexion peircieohe;
J. Boler, "Peirce, Ockham, and Scholastic Realisiie Monist)/olume 63, juillet 1980, p. 290-303, et
A. B. Wolter, "An Oxford Dialogue on Language ancttslphysics”, Review of Metaphysic81, 1978,
p. 615-648; 32, 1978, p. 323-348.

2. Sur tous ces points, nous nous permettons deoyena notre thése d'état, "Le probléme des
universaux chez C.S. Peirce", Université de Pari®20, 1300 pages.

3.5.470 renvoie, selon l'usage, au volume 5,graphe 470 de I'édition degSollected Papers of
C.S. Peirce, (8 vols.) C. P. Weiss et A. Burks eds. Cambriddass.: Harvard University Press, 1931-
1958.



1. Peirce, lecteur des médiévaux

En 1893, Peirce déplorait que la philosophie méd&v— et notamment sa logique —
fat un domaine d'étude trop négligé. Depuis quéeatl fait I'objet d'analyses érudites et

minutieuses* on percoit mieux a quel point, dans ce domairee Peirce fait figure de
philosophe inclassable et manifeste une incroyabdace et lucidité sur son temps. En vérité,
c'est dés 1864 que Peirce se met a lire les Sicplast et notamment Ockham et Duns Scot,
auxquels il consacre plusieurs conférences en noreest décemb(p.91) (W 2, p. 310-336

5). Son enthousiasme pour les médiévaux sera télnguse contentera pas de les lire dans
des ouvrages de seconde main. Certes, il luiead&/renvoyer a l&Geschichte der Logikle
Prantl (Leipzig, 1860), mais il suffit de se regora la liste des livres de logiciens médiévaux
dont les ouvrages sont disponibles en 1880 a Hayrpaur y relever la présence d'un nombre
impressionnant de livres rares ( 295 volumes) dppant a Peirce lui-méme, que celui-ci
avait acquis au gré de ses voyages en Europe netilde fait don a la bibliothéque John
Hopkins: parmi les ouvrages et auteurs recensépeat noter Boéce, Béranger, Gilbert le
Porrétan, Jean de Salisbury, Averroés, Pierre dtifeyy Alexandre d'Alés, Saint Thomas (7

livres), Roger Bacon, Duns Scot (huit livres), Cakh(cing livres), Paul de Venise, efc.
L'érudition de Peirce n'est donc pas uniquemerd @nadition de seconde main (comme en 2.
797 ou Sherwood est cité a partir de Prantl, VolP8irce va aussi directement aux textes (par
ex. dans leMemorandade novembre 1866 ou il cite Pierre d'Espagne tir jpiar texte), et se
permet méme des réserves quant a l'attributionoan@hk d'Erfurt, (et non pas a Duns Scot) de
la Grammatica Speculativa

Le réle que va jouer sur Peirce la pensée méediégat considérable et ne saurait
evidemment se limiter a la simple admiration doémadigne I'éthique terminologique
peircienne pou(p.92)a précision de la méthode scolastique: "Se sdeviermes scolastiques
sous leurs formes anglicisées pour les conceppbiiesophiques, pour autant qu'on puisse
les appliquer de facon stricte; et ne jamais lepleyer autrement qu'en leur sens propre"
(2.236). En fait, on ne prendra guere de risqueatfemant que sans un détour rigoureux par
la pensée de Duns Scot — en suivant notammenhspination avicennienne — la nature du

réalisme peircien, clé de voite de cette philosmpteste parfaitement hermétidueC'est

4 pour une synthése des travaux déja classiquiesreatiére, on peut se reporter a l'article de Paul
Vincent Spade, "Recent Research on Medieval Loggyhthese] 979, n°40, p. 3-18.

S, W (suivi du numéro de volume) renvoie audVritings of Charles Sanders Peirce: a
chronological editionM. Fisch, C. Kloesel, E. C. Moore, D. D. Roberts ¢ Indiana University Press,
1982 — (5 volumes déja parus).

6. On trouvera plus de précisions, dans l'articlévide Fisch et Jackson Cope, "Peirce at the John
Hopkins University", Studies in the Philosophy of C.S.PeirdBh. Wiener and P. Young, eds.),
Cambridge, Mass., 1952, p. 277-311. C'est ainsidguns son rapport annuel du ler juin 1881, Dr Brown
raconte comment s'est effectuée la vente par Peleceses ouvrages a l'université: "Notre petite
bibliothéque de philosophie s'est enrichie parglesition d'une collection de grande valeur de 295
volumes (210 titres) de la bibliotheque du Profes&eirce. Cette collection, fort soigneusemerntli&ta
par le Professeur Peirce pour son usage persauiteiput le cours de la pensée philosophique stdte
a nos jours et est particulierement riche en spEmémdes oeuvres métaphysiques, logiques et
théologiques majeures des grands docteurs scalastiylaints livres sont d'une grande rareté ettbeau
Il s'agit pour bon nombre d'entre eux d'incunalflas,intéressants d'un point de vue bibliograpbigsur
l'un d'eux, un beau manuscrit en velin d&ententiae de Pierre Lombard, est indiqué qu'il est du
douziéme siécle; Il est peu probable qu'on puissevér une collection de ce genre dans une autre
bibliothéque de ce pays" (cité par Fisch et Cope292-3). Sur les auteurs et sources dont pouvait
disposer Peirce, voir Emily Michael et Fred Michd®eirce on the Nature of Logic"Notre Dame of
Formal Logic,20, janvier 1979, p. 84-88.

7. Pour éclairer sa lanterne, le lecteur pourraperter, outre a l'ouvrage classique de J. Bolgr dé
cité, aux articles suivants: R. Bastian, "The Sabii¢ Realism of C.S. Peirce"Philosophy and



également Duns Scot et son analyse d€tmsequentia simplex de inessé des modalités
qui fournit & Peirce les modeles qu'il rechercberpn traitement correct de la conséquence

logique et du possibi@

Mais l'influence exercée par les médiévaux nensieel assurément pas a celle d'un seul
auteur. Il est désormais notoire que le grand pygécien d'élaboration d'une Sémiotique a
pris(p.93)aissance dans le moule constitué pariveum: Grammaire, Logique et Rhétorique

9. D'abord appelée Symbolistique, la Sémiotique s'escessivement divisée en Grammaire
Universelle, Logique, et Rhétorique Universelleri@mps 1865), puis en Grammaire

Générale, Logique Générale et Rhétorique Généraé 1865), avant de devenir Grammaire
Formelle, Logique, et Rhétorique Formelle en 186@mmaire Pure, Logique a strictement
parler, et Rhétorigue Pure en 1897, et en 1903 fere Spéculative, Critique et

Méthodeutique. D'emblée, Peirce rejoint donc umtace idée de la Grammaire telle qu'elle
s'était développée chez des auteurs comme RogenBpais chez les modistes au Xllléme
siécle: une grammaire ou I'on se dégageait du reatila grammaire traditionnelle issue de
Donat et Priscien, tributaire des différentes lasgat des accidents linguistiques pour viser
l'universalité — et la congruité des expressionsen- dégageant les caractéristiques

Phenomenological Research4, 1953, p. 246-249, Richard MacKeon, "PeircestiStic Realism"”,
Studies in the Philosophy of C. S. Peir¢e, Wiener and P. Young eds., Cambridge, Mass2,1%5 C.
Moore, “The Scholastic Realism of C. S. Peircé”hilosophy and Phenomenological Researd?®,
1952, p. 238-250, et " The Influence of Duns ScamsPeirce”, Studies in the Philosophy of Peirce,
E.C. Moore and R. Robin eds., Cambridge, Mass.4186 Engel-Tiercelin, “le vague est-il réel? Seir |
réalisme de Peirce"Philosophie, 10, 1986.

8, se proposant lui- méme de modifier le cadre &wpit de la syllogistique aristotélicienne, pour
inscrire la logique dans le cadre d'une sciencenative des bons et mauvais raisonnements, tountauta
applicable a la dialectique et a la rhétorique walscours scientifique, (2.169-73; cf. Paul de igen
Logica Parva, p. 167.sq.), non seulement Peirce reprendrasiimction que font les médiévaus entre la
déduction et l'inférence, celle-ci étant jugée ghrsdamentale que celle-la, mais il distingueridlatio
formelle et matérielle, en fonction de la nature derincipes directeurs” guidant l'inférence, am¢
moins comme des régles mécaniques que commieatditsides relativement souples, ( 3.154-66, 168; 2.
588-9). Enfin, il comprendra tout le parti que I'peut tirer du traitement scotiste des modalitésul
capable de rompre avec le modéle déterministagstdue présent dans l'aristotélisme en tenampte,
par l'analyse de laConsequentia simplex de inesda,facteur temporelhic et nun§ de la possibilité.
Pour plus de précisions sur ces derniers pointpaumra se reporter a C. Tiercelin;Logique,
psychologie et métaphysique: les fondements dunpatigme peircien” Zeitschrift fiir allgemeine
WissentschaftstheoriXV1/2, 1985, p. 229-250, p. 244, note 90, et plebleme des universaux chez
C.S.Peirce, Paris 1, 1990, p. 218-222. Plus récemmedans le prolongement de théses dévelopées p
J. Hintikka (cf. 'Gaps in the Great Chain of Beiag:Exercise in the Methodology of Ideas',Reforging
the Great Chain of BeindgsStudies of the History of Modal Theories. Knuuttila ed., Dordrecht, D.
Reidel publ. , 1981, p. 1-17 et 'Aristotle on tRealization of Possibilities in Time', ibid. p. 2), S.
Knuuttila (qui ne mentionne pas la lecture déjéefapar Peirce en ce sens de Duns Scot) a souligné
I'originalité du traitement scotiste des modalitéguel rompt avec le schéma statistique et lecfpénde
"plénitude" pour introduire a une définition noueelde la possibilité et de la contingence. Voir
notamment S. Knuuttila, 'Time and Modality in Sasticism', in Reforging the Great Chain of Being,
163-257, reprise de 'Duns Scotus's criticism of 'Statistical" interpretation of modality’, paruraa
Sprache und Erkenntniss im MittelalterBerlin-New York, 13/1, 1981, p. 441-45, ainsieqhe
"statistical" Interpretation of Modality in Averreéand Thomas Aquinas'Ajatus, 37, 1978, p. 79-98.
Voir I'excellente mise au point de cette discussionlinterprétation du modéle "statistique”, parde
Libéra, "Bulletin d'Histoire de la Logique'Revue Sc .Ph. Th69, 1985, p. 273-309, p. 281-291.

9. On consultera notamment Emily Michael, "A Notetbe Roots of Peirce's Division of Logic
into Three bBanches"Notre Dame of Formal Logic18, octobre 1977, p. 639-640, ainsi que "Peirce's
Earliest Contact with Scholastic logic"Transactions of the Peirce Society2, 1976, p. 46-55, et Alan
R. Perreiah, "Peirce's Semeiotic and Scholastic'lpgiransactions of the C.S. Peirce Socie®p, n°1,
1989, p. 41-50.



générales (nominales, verbales ou adverbialesh dangue 10 De 1867 jusqua la firl,
Peirce ne cessa pareillement de considérer quddeait mener les différentes analyses de la
Sémiotique a un triple niveau ( termes, propos#joarguments), celui-ci étant lui-méme
décomposable, pour les termes, en icones, indiceyneboles, pour les propositions, en
vraies, fausses, douteuses, et pour les argunentductions, hypothéses et inductions. Sur
ce point encore, Peirce retenait I'enseignementnuisuels scolastiques qui divisaient la

logique en termes, propositions et argumémtsnais aussi celui des manuels de rhétorique
qui au Moyen -Age puis a la Renaissance observéaedivision tripartite fondamentale du

discours rationnel3. Conservant toutefois Igp.94)iversité des interprétations autorisées

par la conséquence scolastiqhi#,Peirce déclare pareillement que "la relation estiet et
prédicat ou antécédent et concéquent est essemi@it la méme que celle qui existe entre
prémisse et conclusion"(4.3). Ce qui est recormatju'en définitive, la distinction entre
termes, propositions et arguments est moins fagg$eutile (2.407n1; 3.175), la relation
fondamentale étant la relation illative (3.17%4h1).

C'est sans doute sur le plan de linterprétatamte fpar Peirce de la Logique et
notamment des relations entre logique et grammear@me sur celui de I'imposant projet qui
est le sien d'élaborer un nouveau modéle du meetalevant plus rien au psychologisme
mais tenant pourtant compte de la psychologieuparsage formellement réglé des signes et
de la signification, que l'apport médiéval se faiplus profondément et subtilement sentir

dans la réflexion peircienrie

2. Une nouvelle définition de la logique et de sasstruments: intentions secondes et
suppositio.

10 ¢f. Roger Bacon: "grammatica una et eadem eshseen substantiam in omnibus linguis , licet
accidentaliter varietur" Gram. Graec.Oxford Ms, ed. Charles, p. 278), cité par G.L. SlizHall,
Speculative Grammar of the Middle Agdzaris, Mouton, 1971, p. 12. Voir aussi p . 26 sq

11 cf. Max Fisch, "Peirce's Central Theory of Signr" Sight, Sound and Sensg&h. Sebeok ed.,
Advances in Semiotics, Bloomington, Londres, Indi&miversity Press, 1978, p. 31-70.

12 cf. pierre d'Espagne&Ssummulae Logicalesiad. angl. pr J. P. Mullaly, Notre Dame: Univéyrsi
of Notre Dame Press, 1945, Guillaume de Sherwoddiroduction to Logic,trad. angl. par N.
Kretzmann, Minneapolis, University of Minnesota $&e1966, Paul de Venisd,ogica Parva,trad.
angl. par A. R. Perriah, Munich, Philosophia Verla§84.

13 cf. On observera une différence ici entre lesmgrairiens qui insistaient surtout sur les deux
premiers domainesgartes orationis et compositione$ la ou les rhéteurs discutaient du discours parlé
sous les trois rubriques ( cf. Laurentii VallRepastinatio Dialectice et Philosophi®ianni Zippel ed. ,

2 volumes, Padoue, Antenore, 1982).

14 pour les médiévaux en effet, « wrensequentigpeut étre soit une proposition conditionnelle
soit la relation entre l'antécédent et le conségjusmit encore un argument de la forme "p (préngisse
donc g(conclusion)”, soit la relation entre la pigsa et la conclusion d'un argument. doasequentia
peut étre une inférence immédiate (par ex. "AucureSt P; donc aucun P n'est S, ou un enthymeme, pa
ex. "Socrate est un homme; donc Socrate est unainiou un syllogisme parfaitement exprimé dans le
langage-objet: "si tout M est P et tout S est Mrsatout S est P", ou finalement une série nom dié
propositions arrangées comme prémisses et conatuskprimées dans le métalangage: "A, B; donc C".
» (I. Boh, "ConsequencesCHLMP, 1982, p. 300-314, p. 300-310). Comme Duns Scaitc® ne fait
pas de distinction entre "Si p, alors ", et "p lioquyee q".

15 Comment s'en étonner du reste, tant il est vuai ge sont les scolastiques qui par leurs
réflexions sur le signe et ses usages ont étudiuaLpres les interactions entre langage, perigéaléé.
(cf. ce gqu'en dit L. M. de Rijk, 'The Origins diet Theory of the Properties of Term&CHLMP, 1982, p.
161-273, p. 161).



Peirce a trés vite compris la "révolutid®'qu'avaient accomplie les médiévaux dans le
domaine de la réflexion sur [@s95) relations entre pensée et langage, et que @it eux
qu'il avait le plus de chance de trouver les moybgsriques de réaliser cette sémantisation

générale de la pensée qu'il avait enMyesous la forme de ce qu'il appelait lui-méme, en
s'inspirant aussi, outre des médiévaux, de Kadé &oole, une "analyse logique des produits
da la pensée". Chez eux, il retrouvait"cette haeitde penser sous la forme de signes", qu'il
devait finalement prendre pour définition du pratsme ("Le pragmatisme est cette

philosophie qui devrait considérer le fait de persemme une manipulation de signes pour

envisager les questionsNEM., 1111, p. 191)}18, Peirce a toujours été convaincu que si I'on
veut se livrer a une "analyse logique des prodigtda pensee”, il faut tacher de retrouver
I'inspiration scolastique. Or pour un scolastigafirmer que la pensée est un signe, c'est
simplement rappeler que la pensée "est de la mé&tgen générale” qu'un signe. Comme
Peirce le notera en 1871 dans le Compte rendurgdide de I'édition Fraser de G. Berkeley:

"De méme que l'esprit de Scot roule toujours s flemes, de méme celui
d'Ockham roule sur des termes logiques. Ockhamepengours a un concept mental
comme a un terme logique qui, au lieu d'existerlsyrapier ou dans la voix, est dans
I'esprit, mais est de la méme nature généraleya@irsan signe. Le concept et le mot
différent sous deux aspects: d'abord un mot e#rarbment impose; en second lieu,
un mot signifie indirectement a travers le concepi signifie la méme chose
directement” (8. 20).

On se sert donc de signes linguistiques pour 'Bggnles choses mémes qui sont
signifiees par les concepts de l'esprit de sorteingeoncept signifie premierement et
naturellement quelque chose et un mot parlé segngecondairement (et seulement
conventionnellement) " (Ockha8ymma Logicad,1).

La premiére lecon que Peirce retient des médiévamsx un élargissement rendu possible,
par ce biais, de la logique. En dépit de sa "démbpour Kant, Peirce trouve en effet que la
limitation par celui-ci de la logique a la théoda concept est bien trofp.96) étroite; en
effet, si tous les symboles sont "en un sens felatl'entendement”, c'est seulement au sens
ou "toutes choses sont également relatives a idateent. A ce compte, il n'y a pas a
exprimer la relation a I'entendement dans la déimide la sphere de la logique, puisqu'elle
ne détermine aucune limitation de cette spheré&5@). En revanche, outre que l'on peut,
grace au symbole, étendre l'analyse logique a ceespwirtualiter ou habitualiter —
distinction que Peirce dit emprunter a Duns Scdi(%nl) et qui deviendra fondamentale
pour le pragmatisme pleinement élaboré — on ped &viter toute intrusion éventuelle du
psychologique dans le logique, en insistant supricessus de symbolisation lui-méme,
indépendamment du fait méme de penser.

La logique est désormais définie comme "traitast ideentions secondes appliquées aux
premieres”, les intentions secondes étant "lestolge I'entendement considérés comme

16, e terme est de C. Panaccibes mots, les concepts et les choses: la sémantig Guillaume
d'Occam et le nominalisme aujourd'huBellarmin-Vrin, Paris,1992, p. 71, qui fait une alyse
remarquable de la constitution de la problématiduidéangage mentabfatio mentalis( au Moyen-Age,
en montrant ausi sur quels points elle rejointatees problématiques contemporaines (notammen, cel
de J. Fodor).

17 11 nous est ici impossible d'en dire plus suméture et les enjeux de ce projet . Nous nous
permettons de renvoyer pour plus de détails a nmirgage, La pensée-signe: études sur Pejrce
éditions Jacqueline Chambon, Nimes, mai 1993, notmt p. 27-57.

18 NEM., IlI, I = volume Il tome 1 desNew Elements of Mathematic&t vols.), C. Eisele, ed.,
Mouton, 1976.



représentations”, et les intentions premieres, dlgsts de ces représentations”. Peirce met
cette idée en forme des 1867 dabs a New List of Categoriegui énonce que :

"Les objets de I'entendement...sont des symbolest-a-dire, des signes, qui sont
au moins potentiellement généraux. Mais les réedéeta logique valent pour tous les
symboles, ceux qui sont écrits ou parlés aussidpienceux qui sont pensés "( 1.559).

Pourquoi cela permet-il une analysgique (et non psychologiste) des produits de la
pensée? Parce que l'on peut traiter les symbolesneodes signes ou termes logiques, en
centrant ainsi I'analyse, non plus sur ce gsblst a savoir, "peut-étre des sons, des marques,
des états ou images mentales"”, en un mot des timerde I'ame”, mais suu$age qu'on en

fait en formant des énoncés sur des choses ga'®ntpast9,

En définissant le domaine de la logigue comme cgds intentions secondes, Peirce
prend donc a son compte les progres accomplilapé@ moderna: adopter le point de vue
de ce que l'on pourrait appeler une métalangue rgpgort au langage-objet, puisque "les
termes de seconde intention s'abstraient complétediesens ou du contenu matériel pour
lesquels ils sont mis, caractérisant ces dernaresent par les propriétés formelles comme
des constituants de I'énoncé"(Moody, p. 27). Coramke(p.97)sait, pour les médiévaux , les
intentions secondes sont ces termes qui dans Isageusignificatif, ou ersuppositio
personalis—i.e.tels que dans leur interprétation normale,sgérvent de signes aux choses
dont on a institué qu'il les désignerait, par ojfpms a lasuppositio materialisou le terme
est interprété autonymement comme un nom pour &men— sont mis pour des signes du
langage: ainsi des mots tels que "terme", "projwsit "universel”,"genre", etc. sont des mots
dont le domaine de signification est celui des esgdu langage. En revanche, les termes de
premiere intention sont ces termes qui, dans lsage normal ou en supposition personnelle,
désignent des objets physiques ou des états mefaerce, arbre, bleu, etc.) (Moody, p. 26).
Peirce est donc convaincu qu'en adoptant aingiolat de vue des intentions secondes
appliguéesaux premieres, nous n'étudions pas les propri@eohbjets de la pensée comme
telles: nous n'‘étudions que les propriétés deeltadn) tant qu'il est un objet de pensée, ou "ce

que c'est pour un objet que d'étre un sigit"

A juste titre, c'est surtout en Ockham que Peraiecelui qui a su, non certes inventer,
mais préciser et raffiner, cet instrument puissade la logiqgue médiévale qu'est la
supposition, "l'un des termes techniques les philssudu Moyen-Age"(5.320n) , lequel
permet vraiment de ne plus traiter le signe ques $angle de sa capacité "d'étre pris pour
guelgue chose en vertu de sa combinaison avecttmsaagne du langage dans une phrase ou
une proposition” (OckhamS.L.1, 64), en laissant par la-méme de coté&idaificatio du
signe.

Mais la suppositio présente un autre avantage que l'on a peut-étpeurtendance a
passer sous silence quand on souligne — comnt IMbody — le caractérdormel de la
nouvelle logique : ce n'est pas en effet un consgmiaxiquesi tout du moins par la on veut
dire qu'il ne seraitpas sémantique. A I'évidence, fauppositio fonctionne chez Ockham
comme un outil sémantique. Ce pourquoi du restiotraine privilégié de lauppositio reste
bien chez lui celui de lauppositio personaljsen un mot celui de (p.98) référence. La
formalisation du signe n'est donc pas synonyme €z €bckham, pas plus que chez Peirce—
d'une réduction de la sémantique a la syntaxeveli¢ uniguement dire une mise a I'écart —
et chez Peirce en tout cas, seulenpeavisoire—de lasignification du signe, bref de ce que

19 g MoodyTruth and Consequence in Medieval Lodimsterdam, 1953, p.18.

20, '|geas, Stray or Stolen about Scientific Writing®1 (Unpublished ManuscriptRhilosophy and
Rhetoric, vol. 11, n°3, été 1978, p. 147-155, p. 150. Tel: la fonction dévolue a la Grammaire
Spéculative héritée de Duns Scot.



le signe prétendrait vouloir dire sur le monde au Bous, indépendamment de sa pure et
simple mise en oeuvemmesigne.

En analysant le signe et la relation-signe dasddemes de la supposition , Peirce va
donc mettre l'accent sur les caractéristigues dbem et sémantiques qui s'y attachent, et se
livrer & une analyse systématique de la relatignesidans le cadre d'une sémiotisation
radicale du mental, mais en retour aussi d'uneatisation irréductible du signe.

3. Le rdle du modéle scolastique dans l'analysesipcienne de la relation-signe ou
de I'impossible identité entre la pensée et le sign

Que la pensée est un signe et en signes.
"Nous n'avons pas le pouvoir de penser sans laesigst présenté dans le second article

de 1868 comme la troisiéme conséquence de lauitig I'intuitio®l. C'est en effet que la
critique a révélé une certain nombre de pointsiauxcconcernant par exemple la genése de
la conscience de soi ou l'importance jouée dawsnatitution du moi par le langage et par la
communication. Peirce a montré que le moi n‘'estpasut le lieu d'un monologue privilégié
a partir duquel s'effectuerait le rapport au moagrieur. Le moi se constitue comme un
dialogue avec celui-ci. Ainsi, dans ce que l'onrpaitiprendre pour la manifestation privée
par excellence de la pensée, celle-ci se révétemtmaire comme le lieu, non d'un monologue
solipsiste, mais de ce que Peirce appf®9)'un dialogue entre lI'ego et le non-ego".
Récusant a l'avance la these fodorienne du satigsiséthodologique — laquelle identifie les
contenus a des états internes particuliers deetnaitit de l'information — Peirce dénonce
fortement toute conception du mental qui se repitésait celui-ci , pour le dire dans les

termes de H. Putnam, sous la forme de "significatidans la t&te2.

Retrouvant du méme coup, mais a dautres fraifadaeuse these évoquée dans
leThéététe de Platon, selon laquelle la pensée s'effectue feoose d'un dialogue et revét
nécessairement la forme d'une communicaftidréétéete 189e-190a), Peirce tire pour sa part
une premiéere conséquence de la critique: le @mgtécessairement dialogique de toute

pensée. Il le réaffirmera en 1905:

"Il est d'abord utile ou du moins éminemment soiaée que le lecteur ait
parfaitement assimilé en chacune de ses partigsrité que la pensée procede toujours
selon la forme d'un dialogue — un dialogue entsedéférentes phases de lI'ego— en
sorte que, étant dialogique, elle est essentielitm@mposée de signes pour ce qui est
de sa matiere, au sens ou un jeu d'échecs a ptiererias joueurs d'échecs” (4.6).

Ainsi, méme la ou l'on pourrait croire que le lagga'est absolument pas indispensable a
I'exercice de la pensée, on pense en réalité tmuglans le langage, non pas du tout parce
qgue le langage serait une sortefoiene véhiculaire de la pensée, mais parce qu'il enwest a
contraire lamatiere "au sens ou un jeu d'échecs a pour matiére lesujeud'échecs”: en
d'autres termes, de méme que si les joueurs dispaient, on ngourrait plus jouer de

21 ces trois articles, parus daf$ie Journal of Speculaative PhilosopHyQuestions Concerning
Certains Faculties Claimed for Man", "ConsequerafeSour Incapacities”, "Grounds of Validity of the
Laws of Logic", (trad. franc. par J. Chenilextes anti-cartésiengubier, 1984), opérent une critique
dévastatrice des métaphysiques du fondement édddhce, de l'intuition et de l'internalisme, aiak
que Peirce stigmatise sous le terme d™esprit di¢sianisme". cf. C. Tiercelimgp. cit, chap. 2, p.56-
118.

22 voir par exemple H. PutnanmRepresentation and Realityhe MIT Press, 1988, trad. frang. par C.
Tiercelin, Paris Gallimard, 1990. D'une facon géferon peut considérer sans exagération que Putnam
est a Peirce, ce que Fodor est a Ockham: & I'épgpe@sxes deux derniers, et pour des raisons souvent
étrangement voisines de celles invoquées par P&luteam refuse d'aller trop loin dans la sématibis
naturaliste (et internaliste) du mental.



méme, s'il n'y a pas de signes, il n'y a pas dedeenC'est pourquoi Peirce peut écrire
gqu™exactement comme nous disons qu'un corps estoerement et non que le mouvement
est dans un corps, nous devrions dire que nous ssrampensée et non que les pensées sont
en nous" (5.289; cf. 2.26).

Dés 1868, cette conception de la pensée commeepaimple expression sémiotique et
comme dialogue introduit au princijpel00) "social" de la logique comme théorie de
l'information et de la communication, que la Granmm&péculative peircienne mettra en

oeuvre sous la forme d'une théorie originale dsdgion?3.

La seconde conséquence majeure de la critiquantletion est I'affirmation du caractére
nécessairemertontinu de la connaissance. Peirce a en effet refusé thase qui voudrait
que "la pensée doive précéder tout signe” (5.280)assumant la possibilité d'une série
infinie. De ce que toute connaissance est nécessat déterminée par une connaissance
antérieure, les idées se succedent les unes awesaeh un processus continu. Si l'on
recherche donc la lumieére des "faits externes"skds cas de pensée gue nous puissions
trouver sont des cas de pensées en signes. Onunmetre en évidence aucune autre pensée
par des faits externes. Or ce n'est qu'ainsi guepeut connaitre la pensée. La seule pensée
qu'il soit donc possible de connaitre est la perese signes. Peirce en conclut que toute
pensée doit nécessairement étre en signes (5. 251).

De l'impossible identité entre pensée et signe

Comment pourtant interpréter cette phrase? Pegcgrétend pas que la pensée soit en
toute rigueur un signe. En un sens, il refuse atconsidérer qu'il y ait une relation stricte

didentité¢ entre la pensée et le sigfe il affirme seulement que "toute pensée doit
nécessairement étre en signes”. Il faut pourtantettle que dans certains passages, il ne
parait guere faire de différence entre les dedantjusqu'a déclarer que la pensée est un
signe, mais aussi que I'nomme lui-méme est un g(Hr3L3). "La pensée et I'expression,
écrit-il, sont en réalité une seule et méme ch{s849) si bien qu'en définitive, "le mot ou
signe que I'hnomme emploie est 'homme lui-mémensiAinon langage est la somme totale de
moi-méme" (5.314). Les signes "sont la trame athk@ine de toute pensée...de sorte qu'il est
faux de dire simplement qu'un bon langage est itapbrpour bien penser. Car il est
(p.101)'essence méme de la pensée" (2.220). PourtanteraéReirce avoue dés 1892 avoir
donné un ton trop "nominaliste” a son analyse (&) 1let en 1905 étre allé un peu loin en
direction de lidéalismeZd, en prétendant qu'une personne peut se réduite &ymbole

comportant une idée générale" (6.270), il ne redn@mpas sur le sens profond de la théorie.
Comment des lors entendre celle-ci?

23 ¢f. C. Tiercelin,op. cit. p. 258-334.

24 Cest pourquoi il nous semble que Pierre Thibaudrt de trop insister sur ce concept égarant
d'identité, et d'y voir le principe méme de laegibn peircienne sur les relations entre penségee, ce
qui finit par ramener Peirce a une position id#alfinalement assez traditionnelle, "la thésecpaine
de l'identité de la pensée et du signAfchives de Philosophid993, tome 55, cahier 3, p. 437-460.

25, Ainsi en 1905, Peirce dira ne parler de la i@asigne qu'en un sens analogique:

"La pensée n'est rien qu'un tissu de signes. Lggsoui concernent ce dont la pensée s'occupedssnt
signes. Essayer de déchirer les signes et de dlscprsqu'au sens méme, c'est comme esssayer eteupel
oignon et de descendre jusqu'a l'oignon méme.id@we nous menons est une vie de signes" (Ms 1384,
43-4). Ou encore:

"...(La pensée) étant dialogique, est essentieliéc@mmposée de signes, comme matiére, au sens ou
un jeu d'échecs a pour matiere les joueurs d'échims que les signes particuliers qui sont employés
soient eux-mémes la pensée! Oh non, pas plus bien slilegupeaux d'un oignon ne sont l'cignon
(presque autant toutefois). Une pensée identique&iee véhiculée par I'anglais, I'allemand, lecgra le
gallois; en des diagrammes, en des équations alegmgraphes : ce ne sont tous qu'autant de peaux de
l'onion, ses accidents inessentiels. Cependantiaguensée doive avajuelqueexpression possible pour
guelque interpréte possible, c'est I'étre mémedeése..." (4.6; 1905).



La relation-signe comme relation terme a terme.

C'est ici que linspiration scolastique est évidemimdécisive, par la lecture qu'elle
permet des rapports entre pensée et signe a plaria relation - signe. Celle-ci en effet opére
une refonte compléete de la relation traditionneligre sujet et prédicat, comme on le voit
dans la Nouvelle Liste des Catégoriesau travers de la déduction catégoriale qu'elle
autorise."Le sujet, écrit en effet Peirce " estsigne du prédicat". Qu'est-ce a dire? Que
comme pour les médiévaux, la relation-signe rling pas d'abord une relation de
signification d'un terme a un objet ou adesignatumpsychologique et qu'il n'y a pas entre
le sujet et le prédicat, de relation d'identité,ntienétisme, de causalité ou d'inhérence mais
une relation de terme a terme, une relation queedait du reste pas — chez Ockham
notamment — entre des termassolus mais entre des termesnnotatifs i. e. des termes
tels gu'ils "signifient une chose premierementret autre secondairemel8.L.J, 5-9), et tels
qu'ils ont une "définition nominale". En conséquenme$p.102)termes font bien référence a
des objets individuels, mais ils le font indirecemouobliquementen faisant référence a
une signification. On peut donc dire qu'ils sigaifi premiérement les objets individuels et
secondairement ceux-ci sur la base de cette sigtidn. Ainsi, affirmer que la méme chose
est dite par "le poéle est noir" et "il y a de tarceur dans le poéle” (1.551), c'est dire que noir
se réfere au poéle sur la base du fait qu'il iredannoirceur, ou encore que noir peut étre
considéré soit comme se référant directement ale pedit comme se référant obliquement a
la noirceur. Ce qui ne revient pas a hypostasiendirceur en en faisant un quelconque
universel (comme en témoignent les références deeP& des auteurs non réalistes tels que
Jean de Salisbury ou Abélard; (2.415)): simplempanhser :"il y a de la noirceur dans le
poéle", c'est penser a une natimdifferenter, sans considération de ses différences
individuelles, comme lorsque nous pensons a ungechoire en général (2.428). On substitue
donc ici un substantif a un adjectif (par abstmcthypostatique), en créant certes ans
rationis, mais sans préjuger de realitas (4.549):

"Quand nous faisons une proposition, nous@mprenonde sujet dans la mesure
ou le prédicat indique. Ainsi, quand nous disofieofhme est intelligent”, nous avons
une compréhension d'homme eu égard a son esprit"

Et, s'appuyant sur l'auteur e Generibus et Speciebus:

"Quand quelqu'un nous dit: "Socrate est rationroeala ne veut pas dire que le sujet
est le prédicat, mais plutdt que Socrate est l'es sljets ayant la forme qui est la
rationalité" (2.415).

Sujet et prédicat ne sont donc pas a strictenangmqdes concepts, mais dggotheses:
"L'étre est signifiant quand on le prend avec lédprat, parce qu'ils représentent alors une
maniére par laquelle tel ou tel divers peut étrelueplus déterminé” (1.548; cf. 2.415).

Des précisions sur les mécanismes de labstractels, que Peirce les concoit,
permettront de mieux comprendre comment la relagigne va pouvoir, de la sorte, se
trouver comme a mi-chemin entre logique et psyadlielcet faire signe vers les choses tout en
restant formelle.

(p.103)4. Abstraction hypostatique et abstraction gescisive.

Il y a deux maniéres courantes d'abstraire que®diemblée élimine: c'est d'une part la
dissociation ou "séparation qui en l'absence d'une constms¥eciation est autorisée par la
loi d'association des images. C'est la consciencmed chose sans la conscience
nécessairement simultanée de l'autre" (1.549). telle2 conception est a proscrire, car elle a
trop partie liée avec l'imagination et le psychaoge: a suivre en effet cette méthode, on
laisse maints phénoménes inexpliqués, et c'ese mpre les nominalistes (tels Berkeley et



10

Locke) y sont restés soumis, qu'ils ont "conforeltalt de penser un triangle sans penser qu'il
est équilatéral, isocele ou scaléne, et le faitpdaser un triangle sans penser s'il est
équilatéral, isocele ou scaléne" (5.301). D'apénd, I'abstraction peut s'entendre comme une
simple "séparation mentale" ouiscrimination : c'est ce que nous faisons par exemple
lorsque nous discriminons le rouge du bleu, l'espicla couleur, la couleur de I'espace. Mais
il ne s'agit alors que d'une opératitogiqgue qui permet d'établir des "distinctions de
signification”, mais qui ne concerne que "le sees t@rmes" (1.549), sans nous renseigner sur
ce gu'ils désignent.

Restent alors deux autres formes possibles d'abetra que Peirce va appeler
respectivementhypostatique et préscisive La premiere, ditehypostatique ou subjectale
“consiste a faire d'un élément transitif de pensgesubstantif ": ce par quoi nous pensions
devient a son tour objet de pensée. Ainsi, de ié@da"Le batiment de la bibliotheque est
grand”, nous passons a : "Le batiment de la bldigtie posséde la grandeur'(4.332) ou de:
"Le miel est doux", &: "Le miel possede de la douteQuel est I'avantage? Il devient alors
possible d'étudier les relations de ces nouveaygtohlle pensée en leur appliquant de
nouveaux prédicats. Par exemple, nous pouvongdita grandeur de la bibliotheque qu'elle
estimpressionnanté4.332; 4.235). Dés lors, I'abstraction ainsi rdte apparait comme |'un

des instruments les plus précieux de lintelligemamaine (1.383; 3.509; 5.16H)

26, On s'en apercoit en mathématiques (4.235) dé pelrmet de transformer les opérations en
sujets eux-mémes des opérations (3.462). "Aingisda théorie moderne des équations, l'action qui
consiste a changer l'ordre d'un nombre de quanégtsprise elle-méme comme sujet d'opération
mathématique sous le nom de substitution" (2.428NEM, IV,p.11-12, p. 49, 161). Mais on la voit a
I'oeuvre partout : comment le biologiste ou le deiepourraient-ils se passer d'abstractions telesla
densité, le poids, la vitesse,etc.? Toute clasdifin exige que le savant ait affaire a des cadestet a
leurs relations, ainsi qu'aux lois et aux formwujesreprésentent elles-mémes les caractéres edseddi
ces collections (6.382; 4.171; 5.447n). L'absteachiypostatique n'est donc en toute rigueur nictlole
a une simple transformation verbale — auquel cgsailirait lieu de se moquer comme dans la piece de
Moliere de celui qui croit expliquer pourquoi 'opi fait dormir en disant que I'opium a une vertu
dormitive"(NEM. IV, p. 11) — ni assimilable & une quelconque hyasst s'imaginer par exemple que la
vertu dormitive est "quelque chose", c'est comrmagfiner qu'un pistolet chargé de vertu dormitive
pourrait venir a bout d'un croisssayb(l could not load a pistol with dormitive virtuadashoot it into a
breakfast roll' (NEM. IV, p. 162) ou qu'elle se trouve dans l'opium,sagempletement et entierement
gu'elle peut se trouver dans le moindre morceapiudio a Smyrne ou dans les joints qui circulent a
Chinatown ( ibid. ). Contre les nominalistes, les réalistes médiéwaaient bien raison de trouver une
certaine réalitérgalitas) a ce genre d'abstraction. Il suffit pour s'enveamcre de la soumettre au test
pragmatiste de la signification. Non seulemengffet on peut traiter I'énoncé selon lequel I'opiiaih
dormir comme "une induction tirée de plusieurs dass lesquels on a fait I'expérience de la présdace
cette drogue, et découvert si le patient n'estspasis a une excitation cérébrale, qu'une dose medé
provoque généralement un étourdissement, aloragjftute dose le plonge en général dans une prefond
torpeur”: auquel cas, il s'agit simplement d'unénégalisation de I'expérience, et rien de plus'ishda
peut méme aller plus loin. Car la pensée suit érufee seconde étape; elle est convaincue qustexi
"slrement une explication a ce fait", et "pourigerfles idées", cherche par exemple a se demaitler
n'existe pas une "relation" entre telle partie @ariolécule de morphine ou tout autre constituant de
l'opium et telle partie de molécule du protoplasmeeveux. Elle peut encore envisager un autre type
d'explication. D'une maniére ou d'une autre, eh ¢as, la pensée se représente les choses corhgne s'i
avait une "certaine particularité" de I'opium aiipn la comprenait, expliquerait cet invariablestat: la
présence de cette drogue provoque le sommeil (p.26la science ensuite d'établir les conséquences
pratiques ou sensibles qui rendraient alors I'éaamai : par "réalité" de l'abstraction, on n'edtelonc
"rien d'autre que la vérité des énoncés dans lesgmeaffirme la chose réelle”(p.162; cf.4.463),un
mot "la vérité d'une prédication ordinaire"(3.648t c'est la raison pour laquelle, du reste, la
détermination de la réalité de l'abstraction repesederniére analyse, sur la vérité ou la fausdaeté
pragmatisme lui-méme. Peirce insiste beaucoupasualeur heuristique de I'abstraction ainsi conepris
on ne prétend pas queutes és abstractions soient réelles, On dit seulemeat agutaines le sont.
Lorsque l'on pose une abstraction on se propose donplement de considérer qu'il existe "une
explication derriere le faitNEM, IV, p. 11). Par la-méme, on permet au raisonnemerfitire progresser
la recherche, par les généralisations qui se trawiasi autoriseeNEM, 1V, p. 210).
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(p.105) La deuxieme forme utile d'abstraction est appphiePeirce préscision ou
abstraction préscisivgerme que Peirce dit emprunter aux médiévaurptmment a

la notion scotiste geaecisio(1.549n2%7. Comparée a la discrimination, la précision
implique plus gu'elle; je puis en effet "par un acte de discration, séparer la couleur
de I'étendue, mais je ne le puis par préscisioisgpe je ne puis supposer que dans un
univers possible, la couleur (non la sensationadéecir, mais la couleur comme qualité
d'un objet) existe sans I'étendue. Il en est deergrac la triangularité et la trilatéralité”
(1.549n). Mais elle "implique beaucoupoins que la dissociation, qui en vérité, n'est
pas un terme de logique, mais de psychologie'estilen effet douteux que quelqu'un
"puisse séparer l'espace de la couleur par diggmtianon du moins, sans grande
difficulté; il le peut en revanche, et c'est dsteece qu'il fait, par préscision, s'il pense
gu'un vide n'est pas coloréib(d.).

Peirce considere donc qu'il y a quelque chases da préscision qui nous fait sortir
aussi bien du strict domaine de la psychologie deecelui des pures distinctions
verbales ou logiquest qui nous oriente d'une certaine facon vers &. 1€s'agit, écrit-

il, de "l'acte de supposer (en étant conscienhau de la fiction ) quelque chose a
propos d'un élément du percept, sur lequel la ges'sétarde, sans faire attention aux
autres éléments”. Or n'est-ce pas justement ewajeht bien vu les médiévaux.? lls
avaient en effet fait progresser la réflexion saipdtraction, en rappelant qu'il ne s'agit
pas seulement de cette opération qui consiste aumhétr I'attention d'un objet, ou a
simplement dégager un élément de pensée — la ferd®in autre élément —la
matiere— qui se trouverait alors néglige, bref aontempler une forme
indépendamment de la matiére, comme lorsqu'on peetesblancheur({, mais bien de
cette démarche qui consiste a "pense(pd06lune natureindifferenter ou sans
considérer les difféerences de ses individus, conoregue l'on pense a une chose
blanche en général" (2.428). Abélard avait sur ce point fausieurs suggestions
intéressantes:

"Si je considéere cet homme comme substance ou eomonps, en
négligeant le fait qu'il est animal, ou homme, cangmairien,, mon intellection
ne porte sur aucune propriété qui ne lui apparéegellement, elle se contente
de négliger certaines de ses qualités. Et quamtisjgue mon attention porte
seulemensur cet étre en tant qu'il possede telle qudhtéestriction concerne
mon attention, nullement la maniére d'existerde cet étre, sans quoi mon
intellection serait creuse. Nous ne disons pagfien, que cette réalitgossede
seulementtelle qualité, mais que je laonsidére seulemergn tant qu'elle
possede cette qualitt. En un sens, il reste vrdonqua considere
intellectuellement autrement qu'elle n'est en t&afion pourtant avec une autre
structure que la sienne...mais avec cette diff@ent séparéa facon dont les
choses sont comprises intellectuellement et cetlest elles subsistent
réellement)C'est dire que I'entendement considere telle uabn pasépareée,
mais plutdétséparémenglors qu'en réalité elle n'existe pas sépareneergy'il
percoit la matiére a I'état pur et la forme at'ébmple, alors que ni I'une n'existe
purement, ni I'autre simplement, en sorte que pefteté et cette simplicité ne se

27 Ce sens est présent chez Boéce ou il constituestiel une maniére de résoudre le probléeme des
universaux (voir par exempll Isagogen Porphyrii Commentim Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
latinorumyol. 48, pp.135-139, trad. anglaiseSelections from Medieval PhilosopheiRsMc Keon edit.
Charles Scribner's Sons, New York, vol.ll,pp.96ahn le retrouve aussi chez Pierre Abélard, qui
développe en outre, comme on sait, une conceptigmale de l'image dans la procédure abstractiie;
Logica Ingredientibuspremiere partie, i®euvres choisies d'Abéla(d,116-117), trad. frang. par M. de
Gandillac, Aubier, 1945.
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rapportent point a la subsistance réelle de la ehosnsidérée, mais a
l'intelligence qui la considére; ce sont des maeésliintellectives, non
existentielles...Lorsque j'entends diremme, blancheunu blanc, ces noms par
eux-mémes ne me rappellent pas toutes les propmétéirelles des substances
réelles correspondantes; ce rhotmme évoque seulement pour moi le mortel
animal et rationnel, sans que je concoive pour nautad'autres accidents
secondaires, sinon de facon confuse et sans distin€Car l'intellection des
singuliers se fait aussi par abstraction, lorsqdibpar exemplecettesubstance,
ce corps,cetteblancheurceblanc. Quand j'entends, en effeiet homme, je ne
prends garde qu'a la nature de 'homme en gémdas réalisée dans une
substance particuliére, tandis lprmmeévoque cette méme nature simplement

et en soi, sans référence a aucune homme déterrdtheé”

Bien gu'étant ainsi "isolée, nue et pure”, l'atton ainsi entendue n'était donc pas
fictive. Car,comme le remarquait Abélard, a la esude Boéce, elle permettait
d'atttribuer a "l'esprit le double pouvoir et deuni& rationnellement ce qui est
effectivement disjoint et de réduire les composss)s dépasser pour autant, dans
aucune de ces deux opérations, la nature réelle @bose considérée et sans rien
percevoir qui n‘appartienne naturellement a céttse. Sinon, il ne s'agirait point d'une
opération rationnelle, mais d'une opinion, catdliigence alors s'éloignerait de I'état
réel des chosesitid.).

(p.107)Ainsi comprise, la préscision est donc a mi-chemmre le logique et le
psychologiquest fait signe vers le réeElle provient certes dd'dttention que I'on porte a un
eélément en négligeant un autre”, mais elle met emvre des procédures mentales plus

complexes que celle de la simple atten#8n
5. La théorie de la pensée-signe ou la sémiotisatidu mental.

L'interprétation par Peirce de la relation sujeieicat comme une relation-signe n'a donc

comme telle, rien d'origind®. Ce qui constitue évidemment la richesse de satyse, ce
sont les implications que Peirce croit pouvoiriesrt

Et tout d'abord l'idée que dés que nous formoespuoposition et assignons des qualités
aux choses, nous ne nous contentons pas de "lregel déja donné, a livre ouvert: nous
nous livrons d'emblée a une activité théorique smoterprétons:

"Je vois un poéle noir. Il y a une sensation deceor, mais si je juge que le poéle
est noir, c'est que je compare cette expérience des expériences antérieures. C'est
gue je compare la sensation avec une idée famitigreest dérivée d'objets noirs
familiers. Quand je dis que le poéle est noir, gbrique une petite théorie pour en
expliquer la vue" (Ms 403).

28 Abélard,op.cit, p. 116-120.

29 aussi Peirce considére-t-il gue non seulementrierpeut dissocier la couleur de I'espace,
mais que l'on ne peut davantage l'en prescindern®mpeut que l'en distinguer'(1.313,n1), tant les
couleurs se trouvent comme "contaminées" par Békerspatiale. En revanche, on peut prescinder la
figure géométrique de la couleur. Comment? En insgique la figure est tellement illuminée qusit e
impossible de déterminer sa teinte ( ce qu'on pisdment imaginer en exagérant I'expérience fammilie
que nous faisons du caractére indistinct des toas la pénombre du crépuscule) (2.428).

30, On trouve par exemple chez Boéce de Dacie dedaffpements métaphysiques intéressants sur

ce point. cf. E. Stump, "Topics: their developmand Consequences"CHLMP 1982, p. 273-299, p.
285.
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Pour Peirce, un signe ne dénote donc jamais sat dibgctement ou dyadiquementil
ne dénote son objet qu'en vertu d'un autre signequel ne sera pas nécessairement un
esprit— qui l'interpréte comme le faisant. Dés 18%&irce va dés lors définir la relation-signe
dans les termes d'une relatidernaire la référence a un objet est rendue possible par u
représentation (son “interprétant") qui l'interpréte, ce, a pad# tel ou tel aspggt.108)
prelévé ou abstrait de l'objet (son "fondemegto(nd) (1.557; 2.228)). Toute synthése
authentique sera donc la mise en oeuvre d'unéomlsigne pour laquelle sont indispensables
trois catégories qui apparaissent a la lumiereals fonctions catégoriales, qu'a dégagées la
méthode de suppositio: : la référence a l'objet (Qualité), la référerme fondement
(Relation), la référence a l'interprétant (Représtém).

Comment fonctionne dés lors la relation-signe?

Tout d'abord, il est manifeste que la relation-sigfa pas besoin de sortir d'elle-méme
pour étre signifiante: point ne sera besoin desfappel a une conscience, a un esprit ou
méme a Dieu, pour "injecter" de I'extérieur le sgmur "animer"si I'on peut dire les signes
afin de leur donner vie (2.222). Si le signe, a1t tpue tel, n'est certes pas le sensgliaion -
signe en revanche, suffit, en tant que telle, as.se

La sémiotisation du mental peut dés lors se conatipeecomme suit: "La pensée est un
signe qui renvoie non a un objet, mais a un pengséest son signe interprétant, celle-ci
renvoyant a son tour a une autre pensée-signérgarpréte et ceci en un processus continu”
(5.284). Soit le cas suivant:

"Supposons par exemple que I'on pense a Tous%aintdrture et qu'on pense a lui
comme a unnoir, mais non distinctement comme a un homme. Si l'ootajensuite
cette distinction, c'est par le moyen de la pemgéennoir est unhommec'est-a-dire
gue la pensée subséquembenme,renvoie a la chose externe, parce qu'elle est
prédiguée de cette pensée antérieun@, que I'on a eue de cette chose. Si nous pensons
ensuite a Toussaint comme agénéral,alors nous pensons que ce noir, cet homme, fut
général. Et ainsi, dans tous les cas, la penségguénte dénote ce qui a été pensé dans
la pensée antérieure". (5.285).

Le processus sémiotique sera donc pour Peircealaton a trois termes: un signe est
une chose reliée sous un certain aspect a un seigme, son objet, de telle maniere qu'l
mette en relation une troisiéme chose, son int@aptéavec ce méme obijet, et ainsi de suite a

I'infini 31. Mais on le voit, la triadicité ainsi mise en éite est issue de I'analyse catégoriale

(p.109elle-méme, qui repére trois catégories distinctéséductibles les unes aux aui#és

De cette dimension ontologique et réaliste de latiom-signe, découlent plusieurs
conséquences majeures pour lintelligence de larithépeircienne de la pensée-signe. Si
pensée et signe en effet sont tout un, ce n'essq@dement parce que la pensée se trouverait
résorbée dans I'opération de sémiotisation. Lesémprences valent augsi sens inversecar
ce que l'analyse catégoriale des signes met eiedenc'est la dimension fondamentalement
intelligible, parce que triadique et médiatrice |aleelation-signe correctement comprésel]
n'y a donc pas d'un coété la pensée, de l'autigre,sd'un coté le sens, de l'autre I'expression,
mais un renvoi permanent de 'un a l'autre, etares des deux sens.

31 cf. G. Grangerkssai d'une Philosophie du Stylaris, 1968, p. 114.

32 sur cette idée gue la sémiotique peirciennergissociable du réalisme ontologique proprement
dit, et d'une facon générale, pour une analyse gbnsplete de l'analyse peircienne des signes, .cf. C
Tiercelin,Peirce et le pragmatism®,U.F, coll. "Philosophies”, 1993, chap. 2.

33 Il nous est impossible de développer ici ce paoe nous avons élaboré ailleurs. Nous
renvoyons al.a pensée-signep. 194-223.
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6. Terministes ou modistes? Un choix impossible.

L'une des difficultés que souleve évidemmentdiptétation de I'héritage scolastique
dans la réflexion peircienne est la suivante: cemmexpliquer que Peirce ait pu retenir sans
que cela lui pose apparemment de probleme magsuiecons de Duns Scot mais aussi celles
d'Ockham? Méme si on laisse ici de c6té la goesti—qui n'est pas anodine quand on sait
tout le prix que Peirce dit attacher au choix qué philosophe est selon lui, sommé de faire
entre le réalisme et le nominalisme — de savoir memt Peirce peut simultanément
embrasser des positions défendues par deux autentson sait qu'ils se sont précisément
combattus sur ce point, il est évident que si Benplace du seul point de vue de la
signification et de la nature des relations enénesge et langage, les choses sont loin d'aller de
soi. Comment ignorer en effet que les treiziemguettorzieme siécles ont vu s'opposer, sur le
terrain de la signification,Terministes (Ockham)Mtbdistes (Boece et Martin de Dacie,
Radulphus Brito, Siger de Courtrai, Thomas d'Effett.) et que I'une des conséquences du
terminisme fut précisémefip.1103e "raser" ces entités jugées superflues que ssntddi

significandi (principe fondamental de construction dans langnaire des modiste3).

Tout ce qui vient d'étre dit permet sans douteataprendre mieux pourquoi Peirce a
pu se sentir proche de Guillaume d' Ockham, comm&moigne la conférence qu'il lui
consacre en 1869 a Harvard, puisqu'aussi bien, smueent dit qu'Ockham fut de ceux qui,
par le développement de la logique terministeet'igstrument métalinguistique puissant que

constitue la théorie de la "supposi#&permirent "d'analyser la structure formelle dugtage
plutdt que d'hypostasier cette structure en urenseide la réalité ou de I'Esprit" (Moody, p.
6)_36

Toutefois, si Peirce s'intéresse d'aussi prégeaerabilis Inceptagrc'est bien aussi parce
qu'il a compris que la logigue d'Ockham ne se cemgrplus comme una&cientia
sermocinalis mais bien — ainsi du reste que chez Duns Scotomnte unescientia
rationalis, et que ce qui caractérise cette logique, ce passeulement d'étre une logique qui
ne s'intéresse parmi les signes qu'aux seuls teonegui privilégie parmi les fonctions de
(p.111kignifier celle de suppositiorB(L, I, 33); mais d'étre aussi une logique qui se éond
sur l'idée d'un langage mentadturel et premier. Peirce a bien compris que la révafuti
ockhamiste a consisté en I'élaboration systématigua these deofatio mentalis bref en ce

34 |. Rosier, La Grammaire des ModisteBresses Universitaires de Lille, 1983, et J.dBidaogique
et théorie du Signe au XIVéme sié@laris, Vrin,1989, p. 239 sq.

35 c. Panacciopp.cit. p. 76, qui montre par exemple les avantages quetitwe la supposition
simple comme procédé métalinguistique permettaniamment, au méme titre que la supposition
matérielle, "la suspension de la fonction réfémdlgtinormale du terme (sa supposition personnelle).
"L'homme est une espéce" se révele, dans cettgueptassez semblable a quelque chose comme:
"L'homme est un mot de cinq lettres". Le termetsuijgjoue pas son rble référentiel habituel giHease
parle de signes plutdt que d'objets extramondains".

36, sij en effet, comme G. Granger I'a souligné, amaititort, ainsi que le fait par exemple Chomsky
de voir "dans la Grammaire de Port-Royal les presmgssais d'un algorithme génératif' et d'y trouver
"une théorie purement syntaxique de la réécriturecleaine des formules" ( "Syntaxe, Sémantique,
pragmatique”, Revue internationale de Philosophie: Epistémolagfid. angage 1976, p. 376-410, p.
382), sans doute cela vaudrait-il aussi pour l&glogd'Ockham, mais pas tout a fait pour la méns®na
, en tout cas pas pour la raison que 'on oubti@iasi un point, fondamental chez les grammairigas
Port-Royal, a savoir qu'ils "se proposent d'étutliemaniére dont les hommes se servent de signes po
signifier leurs pensées" et que le probléme de INjccomme I'a pertinemment montré J. C. Pariente
("Grammaire générale, grammaires générativeAttes de la Recherche en Sciences Socia®g;,
p.36-49), est "d'insérer un acte de la facultéuderj a I"intérieur de la faculté de concevoibid. ). il
est sr que ce qui fait la force et l'originalti®ckham, c'est d'avoir tenté de dissocier les degixnéme
si, comme on le verra plus loin, la logique seirdéflavantage comme unescientia rationalis que
comme unescientia sermocinalis .
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moment ou I'on ne considéere plus le langage - conehétait le cas dans I'Antiquité -
comme un purogos, simple véhicule de la pensée, laquelle va au tsades mots et
antérieure a eux, aux choses. Ou I'on ne se cenpdm$ non plus d'évoquer, comme Saint-
Augustin, unverbum mentisjequel reste en définitive affecté par l'immatéidumiere
divine, davantageision que parole, et lui aussi "antérieur a tous lgees". Avec Ockham,
comme le dit C. Panaccio, la pensée ou le conaptient le dépositaire privilégié de la
signification" (p. 73). Elle n'est plus seulemedgritifiee a cela qui est signifié par les signes:
elle est cela méme qui signifie.

Alors que chez des auteurs comme Abélard, c'ataitre le mot (le nom) qui signifiait

— les intellections ne sauraient étre des signe©ekham met le langage dans I'esgt"et
c'est le concept, non le mot qui devient le premteur de signification. La pensée elle-
méme est donc vue désormais comme un langage, laoquaeut appliquer directement
l'appareil de la sémantique terministe avec semmwtde signification, de connotation, de
supposition, etc. (Panaccio, p. 71).

On mesure mieux aujourd’hui les avantages d'ute aetitude. En tout premier lieu,
I'nypothése du langage mental permet a Ockhanitet'de recours a des entités abstraites
comme des propositions au sens de Frege ou desigiésp Il est dés lors possible de
considérer les états intentionnels, la croyanceepemple "comme des relations entre I'esprit
individuel et certaines entités psychologiques o&tes et individuelles elles aussi (les
symboles mentaux) plutét que comme des rappores @kljets extramondains, immuables et
désincarnés” (bid ,p. 70). On sait tout le parti qu'Ockham croitupaoir en tirer pour
I'analyse directe de l'activité cognitive: puisdeg concepts sont porteurs d'une signification
naturelle, ils peuvent se combiner les uns auxeawtelon une syntaxe précise pour former
des propositions mentales, structurellement sert@dab des phraseshid, p. 75). On peut
aussi leur appliquer, en les formulant dans ledgegextrémement fécond desiappositio,
les notions de vérité et de fausseté, suipl@l2modele des propositions orales ou écrites
(dont la valeur de vérité est du reste dérivéerppport a celle de la proposition mentale).
Ockham parvient ainsi a une véritable analyse logjide la pensée intérieure, a une "théorie
formelle de la pensée purefibid, p. 77), adossée a un langage logiquement idéaldime
structure syntaxique simple, ne connaissant nivegué ni synonymieilid , p 78), ouvrant
des lors la voie a une caractérisation précida deucture de la connaissance. Comme le fait
observer Panaccio: "La nouvelle approche possédiaiis le champ du savoir médiéval, un
impressionnant pouvoir d'unification: elle mardiine facon toute naturellelerbum mentis
des théologiens aofatio mentalis des anciens logiciens et elle articulait du mémegpdes
unes sur les autres logique, théorie de la coraraigeset théorie de la significationibfd., p.
78).

Parce qu'il recherchait les moyens d'une analysk geensée qui ne sacrifiant pas au
psychologisme,restat formelle mais néanmoinsdidél cadre de kscientia rationalis Peirce
ne pouvait manquer d'étre séduit par un tel program

Pourtant, comme on l'a vu, dans le temps ou il e\sas préeférences pour Ockham et le
suit aussi bien dans sa déduction des catégoriatireetement menée a partir de l'instrument
de lasuppositio— que dans l'analyse des termes relatifs, Pesgpetle que son objectif est
celui d'un&rammaire Spéculativedite également "formelle™) et c'est aussi Dunst$g!'il
dit suivre, aussi bien dans son interprétation'algument commeonsequentia simplex de

inessgue dans l'identification qu'il propose des proposs catégoriques et hypothétigd8s

37.3. Jolivet, "Comparaison des théories du langhge Abélard et vhez les nominalistes du XIVéme
siecle", Peter AbelardE.M. Buytaert ed., Louvain,1974, p. 163-178, p/.16

38 Dans son Journal, au 14 novembre 1865, Peirde 8cn'y a pas logiquement de différence
entre les hypothétiques et les catégoriques. Let gt un signe du prédicat, l'antécédent, un digne
conséquent, et c'est le seul point qui conernedalie." (3/175). Peirce voit deux avantages dadnait
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Peirce va mém¢p.113)jusqu'a dire que si la logique d'Ockham est "singtl@lus lucide"
(W2, p. 327), la Grammaire Spéculative du Pseudo;pemte que plus "complexe", permet
de prendre en compte "tous les faitst[) et de mettre en place une "Philosophie de la
Grammaire".

Comment interpréter cette dualité? Pour tenterndeux comprendre la position
peircienne, on rappellera, en suivant J. Joliveg g doctrine modiste s'articule autour des
cing principes fondamentaux suivants:

1) Le signifié d'un motsignificatun) se distingue de son mode de signifier: avant
par exemple de signifier au singulier ou au plurdelson Yox doit d'abord signifier,
tout court (fondement de la distinction entlietio et pars orationi3. 2) Le mode de
signifier, modus significandi est principe de la construction, de la jonction
grammaticalement correcte des mots dans la phrasengruitas. 3) Intervenant aussi
bien au plan sémantique que syntaxiquemtilus significandi appartient a lgars
orationis composée par "le son, le signifié, et le modeiglsf@" (Jean de Dacie), mais
peut étre aussi "une propriété de la chose sagiifiThomas d'Erfurt). 4) Il existe pour
les modistes — qui rejoignent l'inspiration ariétmienne ternaire d@erihermeneias
une correspondance entre les modes d'&togli(essendli les modes de connaitmaddi
intelligendi) et les modes de signifiempdi significandi) qui permet par un jeu de
distinctions formelles et d'identités réelles iG@ration de I'étre, de la pensée et du
langage. 5) Enfin, puisqu'il existe un tel parédi@le entre les trois modes, c'est qu'il
existe aussi une grammaire générale, constituédepassentialia grammaticae En
conséquence de quoi, Boéce de Dacie consideremy'® qu'une seule grammaire,

comme il y a une seule logiqd8.

Peut-étre cela permet-il de suggérer quelquesnsipour lesquelle peut ne pas avoir
jugé ces deux approches absolument incompatpmes lui et s'étre senti attiré par l'une
comme par l'autre.

Ce qu'un terministe en effet reproche souvent amadiste, c'est de privilégier la
grammaire au détriment de la logique efpdEl4) multiplier inutilement les entités. Mais, et
ce méme s'il sera attentif a la nécessaire digtimct entre l'ordre logique et I'ordre
grammatical, Peirce ne voit pas pour sa part paiygucondition que la grammaire ne se
limite pas a I'étude des accidents empiriques driggtes, poétiques) des langues, mais
s'étende a une grammagénérale elle seraita priori susceptible de moins de rigueur que la
logique. Or tel est bien I'enjeu de la grammaies thodistes, qui a vocation scientifique,

démonstrative et universelle , et ajoutons, nowedtf. Par ailleurs n'est-il pas vrai, comme
Heidegger I'a souligné, que pour Duns Scot, "les sk modi significandi est a comprendre

AN

a partir de la valeur syntaxique, celui desdi intelligendi a partir de la valeur de vérité", en

de traiter les catégoriques comme des hypothétideezemier est que "les propositions hypothétque
d'ordinaire n'assertent rien en ce qui conceriegt iEtuel des choses et ne font référence quiicest
possiuble™ (NEM. IV, p. 365), le second est gqu'elles sont paradoraht plus "simples" NKEM., IV, p.
171) : c'est en effet que nous avons tendance sidgwar que la structure logique de la proposition
catégorique correspond a la structure grammatitates laquelle nous pensons, et a croire ainsi @ue |
logique n'est qu'une reformulation du langage @idinet que “celui-ci représente la pensée en génér
Ainsi, en choisissant de choisir les hypothétiqlepréférence aux catégoriques, Peirce montresan s
(commun a celui des modistes au Moyen-Age) d'élétpius possible une interpénétration des catégori
logiques et des catégories grammaticales propré&ngage ordinaire, et ce parce que "les diversursc
au langage ne peuvent servir d'autre fin que devprextrémement inadéquate de tendances et de
nécessités psychologiques: eyt ces nécessitésndanees psychologiques une fois établies, sont
totalement inutiles pour l'investigation des quesilogiques” (2.71).

39 3. Jolivet, art. cit. p. 164-165.

40 cf, |. Rosier op. cit.p. 24 sq.
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sorte que "la théorie de la signification ...estaoport étroit avec la logique, elle n'est méme

rien d'autre qu'une partie de celle-c#® Car ce dont il s'agit, ce n'est pas d'étudier la
signification, mais les conditions qui doiventeétréunies pour qu'une signification soit
produite: d'ou I'étude des constructibles et dges&de construction (Rosieop. cit., p.44).

On pourrait certes envisager que le privilege ategar les modistes au langage plus
gu'a la pensée puisse géner celui qui se dit erdmugle projet d'une élaboration des formes
logiques dujugement Mais si Peirce n'y voit pas en définitive d'ingénient, c'est qu'a ses
yeux sans doute, les modistes prénent moins lddée consistance propre au langage qu'ils
n'‘expliquent son universalité a partir de la comme intime qui le rattache a la pensée et
I'étre. Pour qui veut non seulement rendre cordpete liens entre langue et pensée, mais
eégalement insister sur la liaison étroite entgggoe et métaphysique, ce, qui plus est, dans
une perspectivedaliste, I'ontologie nominaliste des terministes ne peifire.

Ces hésitations entre — ou emprunts conjoints &ekham et Duns Scot nous
paraissent donc finalement chez Peirce signifieati de la nature et de I'ambition de son
projet. Quelle est I'ambition? Construire une é&%uvphie de la Grammaire qui soit
suffisamment formelle mais suffisamment vaste apsar rendre compte de tout ce qui unit
langage, pensée, réalité. Suffisamment formelle® (pel15)modéles seront davantage a

chercher du coté de George Bddlet d'Ockham. Suffisamment vaste? C'est plutdate

et de Duns Scot qu'il faudra s'inspirer. Ne paraémeas encore a maitriser le sens de sa
propre démarche, le jeune Peirce s'exerce a lécdetces différentes influences: d'ou
I'impression de tiraillement que donnent incontalsi@ment ses écrits des années 1860-1870.
Suivre Ockham? Sans nul doute. Mais a le suivragepres, ne risque-t-on pas de tomber
dans une forme ou une autre de réductionnisme radiste? Telle est la tentation a laquelle
Peirce ne résistera pas toujours, puisqu'il irgylas écrire dans les fameux articles de1868
gue la pensée est non seulement un signe, maisigona qui se développe selon les lois de
I'inférence valide". Pourtant, dans le méme tengs,textes de cette époque auront pour
mission de dénoncer toutes les formes possibleédietionnisme nominalist®©ckham est-

il d'ailleurs le meilleur rempart contre le psyldgisme? Peirce est parfaitement conscient
que la théorie formelle de la pensée pure n'estdégmurvue d'ambiguités, et que le
mentalisme d'Ockham (comme en témoigne sa théduidictum ou celle de l'acte
d'intellection) ne lui permet pas d'éviter certangagements (sur le dualisme, I'immatérialité
de I'dme) dont Peirce considere précisément quutigentiqgue théorie du mental devrait

pouvoir se pass#f.Une conséquence importante en découlgppkss)plus que Peirce n'est

41 . Heidegger, Traité des catégories et de la signification cBems ScotParis, Gallimard,1970,
p. 165.

42 cf. C. Tiercelin,La pensée-sign@, 42-46.

43 En une premiére théorie en effet (ditefatum ), Ockham, a eu tendance a traiter la relation
entre l'intention premiére et l'intention secondenme une relatiomimétique,le signe étant ainsi
compris comme un universel "qui n'est pas quelquese de réel, qui existe dans un sujet, soit a
l'intérieur soit & l'extérieur de l'esprit, maisjui a un étre seulement comme objet de penséel'dapst.
C'est une sorte d'image mentale qui comme objgtetieée a un étre semblable a celui que posséde la
chose en dehors de I'esprit dans son existende"f@alosophical Writingstrad. Ph. Boehner, Bobbs-
Merrill, 1964, p. 44. i). Cette théorie dictum( paraitra en définitive trop "réaliste” et dangeeeas
Ockham qui I'abandonnera au profit d'une théorid'atge mental. Cf. M. AdamsWilliam Ockham,
Notre Dame University Press, 2vols.,1987, vol.13¢kt C. Panaccio, 1992, p. 62, n9, p. 111sgsiAin
pour Ockham, "l'intellect voyant une chose a I'egté¢ de [I'esprit, forme dans l'esprit une imageyq
ressemble de telle facon que si I'esprit avaitdevpir de produire comme il a le pouvoir de formae
image, il produirait par cet acte une chose extégieéelle, qui ne serait que numériquement digtide
la chose réelle précédente...de cette maniéréydhigel n'est pas le résultat de la générations rdai
I'abstraction, qui n'est qu'une sorte de mise eag@s mentalestid. ). Peirce refuse précisément une
telle conception de la "mise en images mentalesjydlle présuppose un retour a l'image-tableau. Une
intention seconde est bien une "pensée de pen5é294j, mais non au sens ou lintention seconde
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prét a accepter la théorie ockhamistefidtum, il ne parait disposer & admettre la thése de
I'acte mental, finalement introduite par Ockhamrppallier les risques réalistes inhérents a
celle dufictum .Car on sait que l'un des moteurs de l'argumentatOckham est de rendre
compte des relations entre la pensée et le sengyequant une relation — cette fois non
plus mimétique— mais causale. Une telle "naturatind de la signification, inhérente a la
conception okhamiste de ofatio mentalis ne permet pas selon Peirce, de comprendre
véritablement les mécanismes de la pensée, pasmpldéfinitive que ceux de la signification.
Suivre Duns Scot? Oui. Il s'agit bien de construire Grammaire Formelle. Certes
Peirce préfere ce terme a celui de "Spéculativelisrta perspective reste entiére: se placer
sous I'égide de Duns Scot, c'est bien sOr recaengiitil est possible d'analyser la structure
des modi significandi indépendamment de celle de®di essendi ainsi que l'exige le

programme dessiné par le Pseudo-Scot au débutgtartamaird4, mais c'est aussi affirmer
avec force qu'il est impossible déduire lesnodi essendiaux modi significandibref qu'il
faut distinguer l'universel logique et l'universeétaphysique, et montrer l'irréductibilité du
second au premier. Si la logique peut donc devergr Sémiotique généralisée sur le modele
d'une Grammaire Formelle, c'est bien parce quele pas seulement pour objet les
arguments, mais les "signes de toutes sortes"@p.20

On comprend mieux des lors pourquoi cette GranemBormelle a laquelle aspire
Peirce, qui "traite des conditiorfp .117formelles des symboles qui ont une signification”
(1.559), cette "Grammaire Pure" qui aura pour tadHétablir ce qui doit étre vrai des
representamerutilisés par toute intelligence scientifique pquiils puissent avoir le moindre
sen$ (2.229) peut étre assimilée dtanscendentale Elementarlehde Kant (2.206), a une
Erkenntnisstheorie ou méme a l'épistémologieilfid.): elle n'a pas plus a voir avec une
théorie psychologiste de la connaissance que lguegn'est elle-méme concernée par le
processus psychologique de la pensée.

Mais simultanément, les modeéles qui I'inspiremtiéfinition méme que Peirce donne de
la logique et la mission qu'il lui assigne, impdsen méme temps qu'elles autorisent son
élargissement. Si la tache essentielle est cellend"analyse logique des produits de la
pensée”, I'une des fonctions de la logique sera détablissement des regles d'un "art de
juger". En ce sens, si l'obsession de Peirce dempremieres années est de se débarrasser de
toutes les ambiguités de la critique kantienne fdesltés et surtout de la psychologie
associationiste et introspectionniste, la psyafielcau sens expérimental mais aussi au sens
kantien d'une science possible des formes de laépean général fait partie chez lui de la
logique et par conséquent du projet métaphysigns dan ensemble, puisque "les catégories
métaphysiques ne sont que le miroir des catégdeds logique formelle” (2.84). Cela permet
de mesurer que I'anti-psychologisme de Peirce r(etuaira) jamais aussi loin que celui d'un
Frege ou d'un Wittgenstein: il ne signifie pas carohez ces auteurs le discrédit de la théorie
de la connaissance elle-méme a cause de ses coisgimme avec la psychologie. Peirce
abandonne bien le probleme dondement et de brigine de la connaissance mais
certainement pas celui dejsatification: comment le jugement synthétique en générall est-i
possible? Sur quoi repose la validité des lois aldogique? En confiant donc a une

pourrait étre dite réfléchir mimétiquement l'inientpremiére. Elles ont bien un rapport, maist&etui
d'étre toutes deux des universaux, des universaurgture, dans le cas des pensées, des univgraaux
convention, dans le cas des signes ( cf. 1.559).

44 0on sait gue la Grammaire Spéculative n'est padDuaies Scot, mais d'un de ses disciples,
vraisemblablement de Thomas d'Erfurt. RappelonsRgire , connaissant ce fait, le refuse, trouleant
texte décidément trop scotiste pour étre d'une imnatire que celle de Duns Scot. Si on se réferegatp
tel qu'il est présenté par le Pseudo-Scot dansé&age, on remarque que, comme Peirce, celui-giabn
la Grammaire comme une "description" etrledus significandicomme devant étre distingué des deux
autres. Cf.Op. Oxon, Lyon, MDCXXXIX, T.1, p. 45-76 "De Modi Significafi, sive Grammatica
Speculativa".
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Grammaire Formelle le soin de se préoccuper dalysa de la relation entre la pensée et le
sens, Peirce retrouve linspiration modiste et aneoen un sens Husserl ; mais a la
différence d'un Husserl, si celle-ci doit étudierqui doit étre vrai de tous lespresentamen
pour qu'ils puissent incarner usensces derniers concernent non l'esprit comme camseje

ft-elle transcendantaley..18)mais la pensée en général

Pour Peirce, fidéle en cela aux exigences a la foimelles et sémantiques des
scolastiques, le but de la Grammaire Spéculagvebéen d'établir "ce qui doit étveai des
representamerdont se sert toute Intelligence Scientifique dmi@re a ce qu'ils aient usens
quelconque” (2.229). Et pour lui, comme pour leslastiques, le meilleur moyen d'y
parvenir, et d'éviter notamment tous les piégégrients au mentalisme ('ambiguité de
notions telles que celles de conscience, d'intuititévidence, d'acces privilégié a la premiére
personne), comme a la grammaire du langage ordinalest de partir d'une analyse
suffisamment formelle et précise du signe et dd@ections:

Etant donné que "pensée et expression sont to(it.349), et que "le sens d'un terme est
la conception qu'il véhicule”, la signification peurra des lors se réfugier dans on ne sait
quelle pensée mystérieuse : elle devra s'exprimeaviers des effets tangibles (cf. 5. 255;
5.310). La réside le coeur de I'enseignement pa#igta, dont on comprend mieux des lors
pourquoi Peirce a pu le placer sous I'égide de teebniciens du signe qu'étaient les
médiévaux:

"Ainsi on voit bien que toute espece de connaissactuelle est de la nature d'un
signe. On trouvera extrémement avantageux de cmesite sujet de ce point de vue,
parce que l'on peut découvrir bien des propriééggigles des signes par un ensemble
de mots et autres choses semblables, qui sorirad&s complexités qui nous rendent
perplexes dans I'étude directe de la pensée” ().355

(références, p. 118-121).

45 Aussi Peirce prendra-t-il trés au sérieux I'njgse de machines qui pensent. Sur tous ces
points et les rapprochement que I'on peut faireeelet modele peircien du mental et certains modeles
contemporains (D. Dennett, notamment), cf. C. Ekn¢ op. cii., p . 223-257.



